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Työn  tavoitteena  on määritellä  kehittämisyhtiöiden  hanketoimintaa  suhteessa  valtiontukeen,  eli 
milloin kehittämisyhtiöille myönnettävä hankerahoitus tulee katsoa valtiontueksi ja milloin ei sekä 





on  kehittämisyhtiö  tai  vastaava.  Työssä  on  perehdytty  kehittämisyhtiöiden  kokemuksiin 
viimeisimmissä  hankehauissa  ja  rahoituspäätöksiä  tekevien  viranomaisten  näkemyksiin  koskien 
hankerahoitusta ja kehittämisyhtiöiden roolia. 
 
Selvityksen  aikana  hallitus  teki  päätöksen  sote‐palvelujen  järjestämisestä  tulevien 
itsehallintoalueiden  pohjalta.  Samalla  hallitus  antoi  ministeri  Lauri  Tarastin  selvitettäväksi,  mitä 
nykyisten  ELY‐keskusten,  TE‐toimistojen  ja  aluehallintovirastojen  tehtäviä  tulisi  perustettaville 
itsehallintoalueille  siirtää.  Tarastin  esityksen
1
 mukaan  muun  muassa  elinkeinojen  kehittämiseen 
liittyvät tehtävät nykyisistä ELY‐keskuksista siirtyvät itsehallintoalueille – eli maakunnille – samoin 
TE‐toimistojen  palvelut.  TEM  on  omassa  selvityksessään
2
 ehdottanut,  että  elinkeinopalvelujen 
järjestämisessä  sovellettaisiin  tilaaja‐tuottajamallia,  jossa  itsehallintoalueet  hankkisivat  palveluja 
kunnilta  ja  kuntayhtymiltä  sekä  yksityiseltä  ja  kolmannelta  sektortilta.  Itsehallintoalueiden  oma 
palvelutuotanto  rajattaisiin  markkinapuutetilanteisiin.  Aluehallintouudistukseen  liittyvät 
selvitykset  on  otettu  työn  loppuvaiheessa  huomioon  viitteellisinä  ja  niiden  pohjalta  on  käyty 
tarkentavaa keskustelua sekä Sekesin hallituksessa että TEMin virkamiestyöryhmässä. 
 
Työn  taustamateriaalina  on  käytetty  soveltuvin  osin  Roschierin  keväällä  2015  BusinessOululle 
laatimaa  selvitystä  valtiontuesta  ja  siihen  annettua  TEMin  vastausta,  jossa  valtiontukisääntelyn 
tulkintaa  on  tarkennettu.  Juridisen  tarkastelun  perusteella  Roschierin  paperissa
3
 vedetty 
johtopäätös  siitä,  että  kehittämisyhtiöt  ”eivät  toimi  tai  myy  maksullisia  palveluja  vapailla 
markkinoilla.  Tämän  takia  ne  eivät  voi  vääristää  kilpailua,  koska  ne  eivät  toimi  kilpailuilla 
markkinoilla.  Yritykset  toimivat  julkisen  tahon  rahoituksen  ansiosta  ja  toimivat  voittoa 
tavoittelemattomasti”  on  epätarkka,  koska  kehittämisyhtiön  voiton  tavoittelulla  tai 
tavoittelemattomuudella ei ole merkitystä valtiontukilainsäädännön soveltamiseen. 
 
Näin  ollen  työn  tarkoituksena  on  ollut  osaltaan  syventää  ja  joiltakin  osin  täsmentää  Roschierin 
paperin  tulkintaa  kehittämisyhtiöiden  valtiontukisääntelystä.  Työssä  on  käyty  läpi  muutamia 
kehittämisyhtiöiden  hankehakemuksia  ja  niihin  saatuja  rahoituspäätöksiä,  toteutettu  sähköinen 
kysely  toimeksiantoon  osallistuneille  kehittämisyhtiöille,  haastateltu  toistakymmentä 
kehittämisyhtiöiden,  rahoituspäätöksiä  tekevien  viranomaisten  ja  TEMin  edustajia,  tehty 
perusteellinen  juridinen  tarkastelu  EU:n  valtiontukisääntelyyn  ja  asiaa  koskeviin  EU:n 
tuomioistuimen päätöksiin  sekä  relevanttiin  kansalliseen  lainsäädäntöön.  Lisäksi  työssä on  tehty 









kehittämisyhtiöistä  ja  yleisemmin  ottaen  eurooppalaisesta  valtiontukisääntelystä.  Alustavia 
havaintoja  esiteltiin  ja  niistä  keskusteltiin  Sekesin  yhdistyskokouksessa  25.11.2015,  Sekesin 
hallituksessa 13.1.2016 ja TEMin virkamiesryhmässä 27.1.2016. 
 





asema.  Tämä  näkyy  erimerkiksi  oikeutena  kerätä  veroja  ja  toisaalta  velvollisuutena  järjestää 
asukkaille  tietyt valtion määrittelemät palvelut. Lisäksi kunnat huolehtivat alueensa elinvoimasta 
ja muista valtion kunnille määräämistä velvoitteista. Lähivuosina kuntien tehtäväkenttä muuttuu 
dramaattisesti,  kun  sosiaali‐  ja  terveyspalvelujen  järjestämisvastuu  siirretään  kunnilta  tehtävää 
varten  perustettavien  itsehallintoalueiden  hoidettavaksi.  Parhaillaan  pohditaan,  miten  valtion 
aluehallinnon  uudistus  kytkeytyy  samaan  prosessiin.  Vuodesta  2019  alkaen  kuntien  toiminnassa 
korostuvat  koulutus‐  ja  sivistystoimen  tehtävät,  kunnallistekniikasta  huolehtiminen  sekä 
suhteellisesti tarkastellen yhä suuremassa määrin myös alueen elinvoimasta huolehtiminen. 
 
Kehittämisyhtiöiden  historia  ulottuu  Suomessa  ainakin  parinkymmenen  vuoden  taakse.  Kuten 
todettu,  kunnat  vastaavat  alueensa elinvoiman  vahvistamisesta,  jossa  elinkeinojen  kehittäminen 
on yksi keskeisimmistä osa‐alueista. Kunnan elinvoima nojaa pitkälti niihin yrityksiin, jotka pystyvät 
uudistamaan  toimintaansa,  pysyvät  kilpailukykyisinä  ja  pystyvät  siten  tarjoamaan  työpaikkoja. 
Yritysten  sijoittumispäätöksistä  ja  investoinneista  käydäänkin  kovaa  kisaa  kuntien  kesken. 
Seudullisen kehittämisen kukoistuksen aikakaudella noin 10–15 vuotta sitten kunnat hakeutuivat 
tekemään naapurikuntien kanssa yhteistyötä sellaisissa asioissa, joissa keskinäinen kilpailu nähtiin 
epäterveeksi  –  tai  pikemminkin  kilpailua  haluttiin  käydä  seutujen  välillä,  ei  oman  seudun  sisällä 
naapurikuntien  kesken.  Elinvoiman  vahvistaminen  ja  elinkeinojen  kehittäminen  oli  yksi  kuntien 
perustehtävistä, jossa yhteistyöllä arvioitiin saavutettavan paremmat tulokset koko seudun (usein 
työssäkäyntialueen) näkökulmasta. Tätä tehtävää varten kunnat perustivat seudullisia elinkeinojen 
kehittämisyhtiöitä,  joissa  omistussuhteet  määrittyivät  joko  seudun  kuntien  lukumäärän  tai 
asukaslukujen suhteessa. 
 
Puhdasoppisen  kehittämisyhtiön  toiminnan  ydin  on  siis  seudun  (kuntajoukon)  elinvoiman 
vahvistamisessa.  Näiltä  osin  kehittämisyhtiön  voidaan  katsoa  hoitavan  kunnallista  ja  siten 
yleishyödylliseksi  tulkittavaa  tehtävää.  Osakeyhtiömuoto  on  ainoastaan  rakenteellinen  ratkaisu 
kunnallisen  tehtävän  organisointiin,  koska  valtaosa  kehittämisyhtiöistä  ja  niiden  tehtävistä  on 














esimerkiksi  yleisestä  vetovoimamarkkinoinnista  ja  imagotyöstä,  matkailumarkkinoinnista  ja 
‐myynnistä, tonttien ja toimitilojen kehittämisestä, myynnistä ja vuokrauksesta, alkavien yritysten 
neuvonnasta  ja  uusyrityskeskuksen  toiminnoista  (ml.  starttirahalausunnot)  sekä  erilaisesta 
joukosta  yrityksille  tarjottavia  palveluja.  Yritysten  kehittämiseksi  tarjottavissa  palveluissa  on 
mukana  erilaista  neuvontaa  ja  kehittämisen  sparrausta,  koulutusta  sekä  yritys‐  ja 
yritysryhmäkohtaisia  hankevalmisteluja  ja  konsultointeja.  Hanketoiminnan  luonteesta  johtuen 
kehittämisyhtiöiden  toimintaan  on  vuosien  saatossa  jäänyt  paljon  sellaista  tekemistä,  joka 
hämärtää  perustehtävää  ja  liu’uttaa  yhtiön  toimintaa  kohti  taloudellista  toimintaa  kuten  se 
valtiontukisääntelyn näkökulmasta tarkoitetaan. 
 
Tässä  työssä  tehtiin  sähköinen  kysely  toimeksiantoon  osallistuneiden  12  kehittämisyhtiön 
henkilöille. Kyselyn perusteella kehittämisyhtiön tärkeimpiä tehtäviä (asteikolla 1–10) näyttäisivät 
olevan  yritysten  liiketoiminnan  kehittäminen  (9,2),  seudun  elinvoiman  vahvistaminen  (9,1)  ja 
yleinen  aluekehittäminen  /  toimintaympäristön  kehittäminen  (9,1).  Kaksi  viimeksi  mainittua 
tehtävää  soveltuvat  hyvin  kehittämisyhtiön  perustehtäväksi  ottaen  huomioon  omistajakuntien 
yhtiölleen  määrittelemät  perustehtävät.  Sen  sijaan  yritysten  liiketoiminnan  kehittäminen  on 
sellainen kokonaisuus,  jonka sisällä on tarkemmin määriteltävä, mitä kehittämisyhtiö  itse asiassa 
tekee  yritysten  kehittämiseksi.  Alla  on  tiivis  määritelmä  seudullisesta  kehittämisyhtiöstä  tämän 
selvityksen valossa. 
 
Seudullinen  kehittämisyhtiö  on  alueensa  kuntien  omistama  paikallisen  kehittämisen  dynamo, 
jonka  tehtävänä  on  auttaa  alueen  yrityksiä  liiketoiminnan  kehittämisessä,  vahvistaa  seudun 




kehittämistehtäviä  erikseen  määriteltävien  palvelusopimusten  nojalla.  Joissakin  yhtiöissä 
omistajakunnat  antavat  perustehtävän  hoitamiseen  budjettirahoitusta,  jolloin  rahoituksen 
suuruus  määrittyy  kunnan  asukasluvun  mukaan  (esim.  25  €  /  asukas  /  vuosi).  Perustehtävät 
voidaan  hankkia  hankintalain  näkökulmasta  kuntien  yhdessä  omistamalta  yhtiöltä  ilman 
kilpailuttamista  hankintalain  mukaisena  sidosyksikköhankintana,  jonka  juridisia  perusteita  on 
kuvattu tarkemmin luvun 4 juridisen tarkastelun yhteydessä. 
 
Kehittämisyhtiöiden  tehtävät  vaihtelevat  seuduittain  jonkin  verran.  Kansallisesti 
kehittämisyhtiöillä on rahoituspäätöksiä tekevien viranomaisten (ELY‐keskukset, maakuntien liitot) 
näkökulmasta  selkeä  rooli  osana  kansallista  elinkeinopolitiikkaa.  ELY‐keskusten  näkökulmasta 
kehittämisyhtiöt  tekevät  aktiivista  jalkatyötä  paikallisissa  yrityksissä,  valmistelevat  yritys‐  ja 
yritysryhmäkohtaisia  kehittämishankkeita  rahoittajille,  kannustavat  yrityksiä  kasvuun  ja 
kansainvälistymiseen  ja  toimivat  muutenkin  julkisten  (valtion)  yrityspalvelujen 
markkinointikanavana. Maakuntien liittojen näkökulmasta seudulliset kehittämisyhtiöt puolestaan 
nähdään  ikkunana  alueen  elinkeinoelämään.  Koska  liittojen  rahoitusvälineet  eivät  mahdollista 
suoria  yrityshankkeita,  elinkeinojen  kehittämiseen  liittyvät  hankkeet  toteutetaan  pääosin 
kehittämisyhtiöiden  tai  muiden  välittäjäorganisaation  asemassa  olevien  tahojen  kautta  (esim. 







Nyt  käynnissä  oleva  ohjelmakausi  jatkuu  vuoteen  2020.  Hankarahoituksen  avulla  kunnat  ovat 
pystyneet  edistämään  yritysten  toimintaedellytyksiä  alueellaan.  Hanketoiminta  on  jättänyt 
jälkensä  kehittämisyhtiöiden  toimintaan  –  niin  hyvässä  kuin  pahassa.  Parhaimmillaan 




hankerahoitusta  pääosin  alueen  toimintaympäristön  kehittämiseen  rakentamalla  esimerkiksi 
kansainvälisesti  kilpailukykyisiä  yritysverkostoja,  kokeilemalla  uusia  toimintatapoja  ja 
vahvistamalla  yhteistyötä  eri  organisaatioiden  ja  alueiden  välillä.  Hanketoiminnalla  nähdään 
lähtökohtaisesti olevan laaja‐alainen seudun elinvoiman kehittämisen tehtävä. 
 
Hanketoiminta  muokkaa  kehittämisyhtiöiden  toimintaa  ja  profiilia  monella  tavalla.  Ensinnäkin 
hanketoiminta  on  lähtökohtaisesti  uutta  luovaa  ja  kokeilevaa  –  rahoitusta  ei  myönnetä 
perustehtävien  toteuttamiseen,  vaan  jonkin  aidosti  uuden  toimintamallin  kehittämiseen  ja 
kokeilemiseen. Rahoittajien hakuohjeissa on  jo pitkään korostettu hankkeen uutuusarvoa  ja sitä, 
että  hankkeella  ei  saa  jatkaa  olemassa  olevaa  tai  aiemman  hankkeen  puitteissa  kehitettyä 
toimintaa.  Näin  ollen  hankemaailma  ohjaa  seudullisia  kehittämisyhtiöitä  (ja  muita  rahoituksen 
hakijoita) kehittämään ja tuottamaan jatkuvasti uusia sisältöjä ja toimintatapoja alueen elinvoiman 
vahvistamiseen  ja  yritysten  kehittämisen  tukemiseen.  Vaikka  yhdessä  hankkeessa  kehitetty  ja 
kokeiltu  tapa  toimia olisi  havaittu  tai  arvioitu  toimivaksi,  tällaiseen ei  voi  hakea  jatkorahoitusta, 
koska  uuden  hankkeen  uutuusarvovaade  on  kova.  Kaikesta  tästä  johtuen  kehittämisyhtiöiden 
toimintaa  leimaa  hankemaailman  mukanaan  tuoma  sirpaleisuus  ja  määräaikaisuus,  mikä  näkyy 
vahvasti esimerkiksi alueen yrityksiin heikosti ymmärrettävänä kokonaisuutena. 
 
Toinen hanketoimintaa  leimaava piirre on se, että  rahoittajien ohjeissa korostetaan  jo hankkeen 
hakuvaiheessa  sitä,  miten  hankkeen  aikana  testattu  tai  kehitetty  toimintamuoto  juurtuu  osaksi 
normaalia,  päivittäistä  tekemistä.  Näin  ollen  kehittämishankkeen  hakijan  on  jo  alusta  saakka 
tiedostettava, miten toiminta juurrutetaan osaksi muuta tekemistä hankkeen jälkeen. Tästä syystä 
eri  hankkeissa  kehitetyt  ja  kokeillut  toimintamallit  saattavat  päätyä  esimerkiksi 
kehittämisyhtiöiden  nettisivuille  tai  muuhun  viestintään  tekemisinä  tai  ”palveluina”,  joita  ei 
todellisuudessa  pystytä  toimittamaan  kehittämishankkeen  päättymisen  jälkeen.  Tällainen 
kehittämisyhtiöiden  tehtäväkenttään  vuosien  varrella  kertynyt  kuona  heikentää  entisestään 
kokonaiskuvaa kehittämisyhtiön ydintehtävistä. 
 
Kolmas  hanketoiminnan  piirre  liittyy  inhimilliseen  näkökulmaan.  Kehittämishankkeita  on 
toteuttamassa  joukko  ihmisiä,  joiden  ansio  on  (usein)  riippuvainen määräaikaisista  projekteista. 
Näin ollen on ymmärrettävää, että käynnissä olevan hankkeen lähestyessä päätöstään hankkeesta 
palkkansa  saavat  henkilöt  ovat  huolissaan  oman  työn  jatkuvuudesta.  Tästä  johtuen 







yrityksiä  puhuttelevassa  muodossa.  Työn  tuloksena  syntyneiden  tuotteiden  ja  palvelujen  voi 
katsoa  hämärtävän  entisestään  kehittämisyhtiön  perustehtävää.  Tai  ainakin  toiminnan 
esittäminen  tuotteina  ja  palveluina  näyttäytyy  erityisen  hankalana  juuri  valtiontukisääntelyn 
näkökulmasta. 
 
Hanketoiminta  on  siis  kehittämisyhtiöissä  välttämätön  paha:  Yhtäältä  niiden  kautta  pystytään 
hakemaan  ja  generoimaan  alueelle  ulkopuolista  rahoitusta,  joka  auttaa  elinvoiman 
vahvistamisessa.  Toisaalta  taas  hanketoiminta  ja  sen  mukana  tulevat  piirteet  (kuvattu  yllä) 
pakottavat kehittämisyhtiöt  luomaan jatkuvasti uusia hankkeita, vaikka edellinenkään toiminta ei 
olisi  vakiintunutta.  Tämä  hämärtää  kehittämisyhtiön  perustehtävää,  koska  hankkeella  ei 
lähtökohtaisesti saa rahoittaa olemassa olevaa toimintaa – eli perustehtäviä. Viime vuosien aikana 
kehittämisyhtiöissä  onkin  karsittu  hankesalkkua  ja  samalla  henkilöstömäärää  kovalla  kädellä, 
minkä  tuloksena  toimintaa  on  terävöitetty  ja  fokusoitu  vastaamaan  paremmin  yhtiöiden 
alkuperäistä ydintehtävää. 
 
Selvityksen  aikana  nousi  esiin  TEMin  nykyiselle  ohjelmakaudelle  tekemä  tulkinta  yritysten 
maksuosuuksien käsittelystä hankerahoituksessa. Ohjeen mukaan yritysten maksamia rahoituseriä 
tulee  käsitellä  tulona  hankkeelle.  Yritysten maksuosuudet  vähennetään  kokonaiskustannuksista, 
jolloin  tuki  kohdistuu  vain  nettokustannuksiin.  Aiemmin  yritysten  maksuosuudet  ovat  olleet 
hankkeen  osarahoitusta  eli  muuta  kuin  EU+valtio‐rahoitusta.  Yritysten  maksuosuuksien  tulkinta 
tuloksi  hankkeelle on myös  ristiriidassa  valtiontukisääntelyn  kanssa.  Jos  kerran kyse on palvelun 






muodossa  tai  toisessa  jatkamaan  hankkeen  päättymisen  jälkeen.  Samanaikaisesti 
valtiontukisääntely  kieltää  tai  rajoittaa  sellaisen  toiminnan  rahoittamista,  josta  syntyy  tai  voi 








‐ vahvistetaan  kasvuhakuisten,  kansainvälistyvien  sekä  kansainvälisille  markkinoille 
tähtäävien pk‐yritysten liiketoimintaosaamista ja kansainvälistymisvalmiuksia 






‐ tarjotaan  ja  kehitetään  tuottavuutta  ja  työhyvinvointia  parantavia  koulutus‐,  ohjaus‐, 
neuvonta‐  ja asiantuntijapalveluita  sekä vahvistetaan aiheeseen  liittyvää vertaisoppimista 
ja verkostoitumista 
‐ kehitetään  ja  levitetään  yritysten  ja  työorganisaatioiden  uudistumista  ja  kilpailukykyä 
edistäviä johtamisen ja työn organisoinnin toimintamalleja 
‐ vahvistetaan  yrittäjien  ja  työntekijöiden  sopeutumis‐  ja  kilpailukykyä  osaamista, 
innovaatiokykyä ja muutostilanteiden parempaa hallintaa kehittämällä 
 
Näin  ollen  hanketoimintaan  sisältyy  sisäänrakennettu  ristiriita  rahoitettavan  toiminnan 







Valtiontukisääntely  perustuu  sopimukseen  Euroopan  unionin  toiminnasta.  Euroopan  unionin 
tavoitteena  on  luoda  yhtenäiset  sisämarkkinat,  jossa  tavarat,  palvelut,  pääoma  ja  työvoima 
liikkuvat  vapaasti.  Jäsenvaltioiden antamat  valtiontuet  voidaan nähdä  tässä  yhteydessä  toimiksi, 
jotka luovat markkinahäiriöitä ja estävät esimerkiksi tavaroiden vapaata liikkuvuutta.  
 










tavalla  yritys.  Sen  vuoksi  kysymys  siitä,  voidaanko  yleisiin  taloudellisiin  tarkoituksiin  liittyvän 
palvelun  tuottaja  katsoa  yritykseksi,  on  valtiontukisääntöjen  soveltamisen  kannalta  ratkaisevan 
tärkeä. 
  
Valtiontukisääntöjä  sovelletaan  vain  yrityksiin.  Käsite  ”yritys”  tarkoittaa  jokaista  yksikköä,  joka 
harjoittaa  taloudellista  toimintaa,  riippumatta  kyseisen  yksikön  oikeudellisesta  muodosta  ja 
rahoitustavasta.
5
 Sillä,  onko  yksikkö  perustettu  voiton  tuottamiseksi,  ei  ole  merkitystä 
valtiontukisääntelyssä. 
 













markkinoilla.  Tämän  takia  ne  eivät  voi  vääristää  kilpailua,  koska  ne  eivät  toimi  kilpailuilla 
markkinoilla.  Sillä  onko  kehitysyhtiö  voittoa  tavoittelematon,  ei  ole  kuitenkaan  merkitystä 
valtiontuen  määrittelyssä.  Olennaista  on  se,  kuten  Roschier  toteaa,  tarjotaanko  tavaroita  tai 
palveluja markkinoilla. 
 
Markkinoiden  määrittely  riippuu  siitä,  kuinka  kyseiset  palvelut  on  järjestetty  jäsenvaltiossa. 
Valtiontukisääntöjä  sovelletaan  ainoastaan  silloin,  kun  tiettyä  toimintaa  harjoitetaan 
markkinaympäristössä.  Euroopan  komission  mukaan  se,  onko  tietyille  palveluille  markkinat, 
riippuu  siitä,  kuinka  kyseiset  palvelut  on  järjestetty  asianomaisessa 
jäsenvaltiossa. Valtiontukisääntöjä  sovelletaan  ainoastaan  silloin,  kun  tiettyä  toimintaa 





Hyvän  kuvan  toisen  jäsenvaltion  tekemästä  asiaan  liittyvästä  arviosta  on  Tanskan  alueellisen 
kehitysorganisaation  Vækstforan  (kasvufoorumin)  ohjeet  siitä,  milloin  taloudellinen  avustus  on 
sallittua.  Vækstforan  mukaan  avustusta  tulee  antaa  ei‐kaupallisiin  kehityshankkeisiin,  jotka 
tukevat  alueellista  kehitystä  kuten  innovaatioita,  tiedon  kasvattamista  ja  jakamista,  uusien 
liiketoimintamahdollisuuksien kehittämistä ja matkailupalveluiden kasvua ja kehitystä. 
 
Oleellista Vækstforan mukaan on  se,  että  suoraa  tukea ei  saa  antaa  yksittäisille  yhtiöille.  Lisäksi 












Vækstforan  ohjeissa  on  selkeästi  pyritty  välttämään  toimintaa,  jossa  on  kyse  tavaroiden  ja 












Ottaen  huomioon  aiemmin  eritellyn  kehitysyhtiön  tärkeimmät  tehtävät,  niin  erityisesti  seudun 
elinvoiman  vahvistaminen  ja  yleinen  aluekehittäminen  /  toimintaympäristön  kehittäminen  ovat 
olleet  kunnan  hoitamia  ja  sen  kehittämisyhtiölle  siirtämiä  tehtäviä,  jolloin  kyse  ei  ole  ollut 
palveluiden  tarjoamisesta markkinaympäristössä  ja  kyse  ei  ole  valtiontuesta. Näin  ollen  tällaiset 









on  hankintalainsäädännön  puhdistava  vaikutus.  Mikäli  kehittämissyhtiö  tekee  kunnan  kanssa 
sopimuksen  hankintalain  mukaisesti,  niin  kyseessä  ei  ole  lähtökohtaisesti  valtiontuki.
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Kehittämisyhtiön  ollessa  hankintalain  määrittämässä  sidosyksikköasemassa  kuntaan  nähden, 








siitä muodollisesti erilliseltä  ja päätöksenteon kannalta  itsenäiseltä yksiköltä,  jos hankintayksikkö 
yksin tai yhdessä muiden hankintayksiköiden kanssa valvoo yksikköä samalla tavoin kuin se valvoo 
omia  toimipaikkojaan  ja  jos  yksikkö harjoittaa pääosaa  toiminnastaan niiden hankintayksiköiden 
kanssa, joiden määräysvallassa se on. 
 










asiaa  koskevassa  TEM:n  mietinnössä
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5. Voiko haluttu  lopputulos olla avointa dataa,  jolloin kyse ei  lähtökohtaisesti  selektiivisestä 







In  Sweden,  it  has  become  increasingly  common  for  several  municipalities  to  jointly  own  a 
company  or  do  so  together  with  the  county  councils,  regions  and  other  public  and  private 
stakeholders. Partnership is particularly common in the field of energy, transport and real estate, 
but is also widely used in tourism, finance, infrastructure and business development. However, the 

















Business  Region  Skåne  in  turn  encompasses  four  companies  and  is  responsible  for  promoting 




















businesses  in  the  region.  The Business Region Göteborg AB  is  a wholly‐owned  subsidiary of  the 





Gothenburg.  In addition,  they  receive  resources  from the  regional growth programme of Västra 





















Act on Trade and  Industry  (Lov om Erhvervsfremme). The management of  the growth houses  is 
done partly  through  the on  the national  agreement between Local Government Denmark  (KL)
21
 









In  the Netherlands  there  are  three  types  of  organisations which  resemble  the  RDCs  in  Finland. 
First,  Regional  Development  Agencies  (RDA)  ‐  Regionale  Ontwikkelingsmaatchappijen  –  ROMs  ‐ 














































The  Metropolitan  regions  replace  the  former  ‘city  regions’  and  are  voluntary  cooperative 
structures between municipalities and do not operate as a public/private company. 
 
Third,  there  are  also  a  number  of  examples  of  local  development  agencies  in which  a  group of 















Business  Region  Göteborg  AB  aims  to  strengthen  and  develop  trade  and  industry  in  the 










At  the  municipal  level,  the  business  development  offices  provide  information  and  guidance  to 


























More complex  issues concerning growth and  further development of businesses are  referred  to 
the  regional  growth  houses.
34
 The  five  growth  houses  in  Denmark were  established  in  2007  to 
offer  help  to  entrepreneurs  and  businesses  with  growth  ambitions  and  potential.  The  growth 
houses  act  as  impartial  advisers  and  are  a  focal  point  in  creating  clarity  for  each  business.  In 

























The Business Region Göteborg  is dedicated to strengthen and develop the trade and  industry  in 





The municipal  business  policy  is  instrumental  not  only  on  the municipalities  own economy,  but 
also  on  the  business  performance  of  Denmark  in  the  global  economy.  A  good  framework  for 
growth and job creation in municipalities is one of the main themes on the local political agendas. 
Earlier, the focus was primarily on the governmental framework conditions (taxes,  infrastructure 
and macroeconomic  stability) which determined  the  competitiveness of businesses  in Denmark. 























emphasis  has  shifted  to  providing more  generic  economic  development  support  in  the  region. 
Only the RDA for North Netherlands still has clear goals in terms of supporting underdevelopment 
in  the  region.  The  metropolitan  regions  involve  those  areas  that  are  considered  important 
international metropolitan poles. In some cases the local regional development agencies can cover 





None of  the  contacts  in  the  above  countries were willing  to  discuss  state  aid  issues  due  to  the 
sensitivity  of  the  topic.  However,  University  of  Strathclyde’s  research  across  the  EU28  more 
generally indicates that key concerns are related to the definition of state aid and in particular to 
the question on what constitutes an economic activity. This concept has developed over time with 




made  between  the  different  types  of  services  provided  by  the  local  or  regional  organisations 
engaged  in  business  development  activities.  For  instance,  distinction  may  be  made  between 
general information provision / guidance‐type services (e.g. general discussions on the needs and 
possibilities of the businesses) and consultancy‐type services. Where such distinction is made, the 
former  would  not  be  categorised  as  an  economic  activity,  while  the  latter  would  and  as  such 
linked with state aid implications. There are also indications that in the event where services are 












Tähän  viimeiseen  lukuun  on  koottu  työn  perusteella  muodostetut  johtopäätökset  ja  niiden 
pohjalta  esitettävät  kehittämisehdotukset.  Kehittämisehdotuksia  kirjoitettaessa  on  otettu 
huomioon  itsehallintoalueiden  perustaminen  ja  niille  kaavaillut  tehtävät  pääpiirteissään. 
Kehittämisehdotuksia  tulee  tarkastella  uudelleen,  kun  selviää  miten  hallitus  aikoo  viedä 
aluehallintouudistusta eteenpäin. 
 
Kehittämisyhtiöt  yleishyödyllisiksi  organisaatioiksi.  Kehittämisyhtiön  perustehtävät  liittyvät 
julkisen  (kunnallisen)  tehtävän  hoitamiseen  ja  siksi  kehittämisyhtiöt  tulisi  valtiontukisääntelyssä 
tulkita yleishyödyllisiksi organisaatioiksi. Kehittämisyhtiöt eivät lähtökohtaisesti tarjoa tuotteita ja 
palveluja  markkinoilla  vaan  tarjoavat  tietoa,  ohjausta  ja  sparrausapua  yritysten  liiketoiminnan 
kehittämiseen. Näiltä osin toiminta tulee tulkita ei‐taloudelliseksi toiminnaksi. 
 
Rönsyt  pois.  Kehittämisyhtiöiden  tulee  olla  kriittisiä  omaa  toimintaansa  kohtaan. On  selvä,  että 
osalle  yhtiöistä  on  vuosien  saatossa  syystä  tai  toisesta  kertynyt  sellaista  toimintaa,  joka 
valtiontukisääntelyn  näkökulmasta  tarkoittaa  tuotteiden  tai  palvelujen  tarjoamista markkinoilla. 
Jotta  edellisessä  kehittämisehdotuksessa  esitetty  yleishyödyllisyys  olisi  mahdollista, 
kehittämisyhtiöiden  on  pidettävä  oma  ytimensä  puhtaana  ja  rajattava  markkinaehtoinen  tai 
sellaiseksi  tulkittava  toiminta  kokonaan  pois.  Käytännössä  tämä  tarkoittaa  joko  kyseisten 
toimintojen  lopettamista  tai  yhtiöittämistä  omaan  yhtiöönsä  kuten  joissakin  yhtiöissä  on  jo  nyt 
tehty. 
 
Tehtäväuskollisuus  kunniaan.  Suomalaisessa  yrityspalvelujärjestelmässä  on  paljon  – ehkä  jopa 
liikaa – organisaatioita  ja erilaisia tukimuotoja yrityksille. Karkeana yleistyksenä voisi  todeta, että 
rahoittajien  tehtävä  on  rahoittaa,  kehittäjien  kehittää.  Ongelmallisia  tilanteita  syntyy  etenkin 
silloin, kun nämä tehtävät sekoittuvat. 
 
Roolia  vahvistettava  asiakasrajapinnassa.  Kansallinen  elinkeinojen  kehittämisen  kokonaisuus 
tarvitsee kehittämisyhtiöiden kaltaista aktiivista  jalkatyöntekijää myös  jatkossa. Alueilla  tarvitaan 
organisaatiota  ja  henkilöitä,  joilla  on  valmiudet  tehdä  aktivointi‐  ja  neuvontatyötä  yritysten 
parissa.  TEM  ja  muu  valtionhallinto  karsii  kustannuksiaan  ja  samalla  kasvotusten  tuotettavia 
palveluja  (ELY‐keskukset  ja  Tekes)  alueilla,  jolloin  kehittämisyhtiöt  voivat  jatkossa  toimia  valtion 
yrityspalvelujen  jakelukanavana  ja  soveltuvin  osin  myös  asiakasrajapintana.  Näitä  osin 
kehittämisyhtiöiden  roolia  yleisneuvojina  ja  asiakasrajapinnan  vastuuorganisaatioina  tulisikin 
vahvistaa ja samalla selkeyttää valtion omia toimintoja. 
 
Kumppanuus.  Valtio  ja  kunnat  tarjoavat  kumpikin  omilla  resursseillaan  neuvontaa  elinkeinojen 
kehittämiseen.  Isossa  mittakaavassa  kyse  on  samasta  julkisrahoitteisesta  prosessista.  Valtion 
tarjoamien  yrityspalvelujen  näkökulmasta  kehittämisyhtiöt  ja  niiden  tekemä  työ  tulisi  ottaa 
avosylin  vastaan  kuntien  kansalliseen  järjestelmään  kustantamana  resurssina.  Jotta  järjestelmä 
saadaan  toimimaan  kustannustehokkaasti,  valtion  tulisi  asemoida  oma  tekemisensä  siten,  että 
valtion ja kuntien tekeminen täydentää toisiaan. 
 
Valtiontukisääntely  tukemaan  rakennerahasto‐ohjelman  toteutusta.  Rakennerahasto‐ohjelman 
kautta  rahoitettavalta  toiminnalta  edellytetään  pitkäaikaisia  vaikutuksia.  Samalla  on  pystyttävä 
osoittamaan,  miten  rahoitettavaa  toimintaa  aiotaan  jatkaa  hankkeen  päättymisen  jälkeen. 
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Toisaalta valtiontukisääntely rajoittaa tai kokonaan kieltää sellaisen toiminnan rahoittamisen, joka 
on  tai  voi  olla  luonteeltaan  pysyvää  ja  siten  kilpailua  vääristävää.  TEMin  tulisi  tarttua  tähän 
ristiriitaan  ja  selkeyttää  valtiontukisääntelyä  siten,  että  rakennerahasto‐ohjelman  ja  sen 
tavoitteiden toteuttaminen on mahdollista. 
 
Yritykset  osarahoittajiksi.  Nykyisen  tulkinnan  mukaan  yritysten  maksuosuudet  tulkitaan  tuloksi 
hankkeelle,  mikä  pienentää  nettokustannuksia  ja  samalla  absoluuttista  EU+valtio‐tukiosuutta. 
Tulkinta  on  ristiriidassa  valtiontukisääntelyn  kanssa.  Tulona  kerätty  yritysten maksuosuus  antaa 
ymmärtää,  että  yritykset  ovat  maksaneet  hankkeessa  palvelusta.  Hankkeet  ovat  pääosin 
yhteiskehittämistä julkisten ja yksityisten toimijoiden välillä, jolloin on luontevaa, että molemmat 
osapuolet  osallistuvat  hankkeen  rahoitukseen.  TEMin  tulisikin muuttaa  yritysten maksuosuuksia 
koskevaa tulkintaa joko niin, että kaikki yritysten maksuosuudet tulkitaan osarahoitukseksi tai niin, 
että  määritellään  selkeästi  esimerkiksi  seminaarien  osallistumismaksut  ja  muut  yleisluontoiset 
maksuosuudet hankkeen osarahoitukseksi ja vain yrityskohtaiset toimenpiteet tuloksi hankkeelle. 
 
Tanskasta  oppeja.  Suomalaista  valtiontukisääntelyä  ja  de  minimis  ‐tulkintaa  voisi  lieventää 
tanskalaisen  mallin  mukaan.  Tanskalainen  aluekehitysorganisaatio  Vækstfora  antaa  avustusta 
alueellista  kehitystä  tukeviin,  ei‐kaupallisiin  kehityshankkeisiin  (esim.  innovaatiot,  tiedon 
kasvattaminen  ja  jakaminen,  liiketoimintamahdollisuuksien  kehittäminen).  Rahoitetut  hankkeet 
eivät  saa  tarjota  toimintaa,  josta  yritykset  olisivat  maksaneet  tai  vaihtoehtoisesti  itse  tehneet. 
TEMin tulisi selvittää, voitaisiinko suomalaisissa ohjeistuksessa pyrkiä samaan tapaan välttämään 





Erilaisten  mallien  testaus.  Suomalaiset  alueet  ovat  hyvin  erilaisia.  Tästä  syystä  Suomeen  ei  voi 
luoda  yhtä  ainoaa  mallia  elinkeinopoliittisten  tehtävien  hoitamiseen,  vaan  erilaiset  alueet 
tarvitsevat erilaisia sovelluksia toiminnan organisoinnista ja sisällöstä. Kokeilukulttuurin hengessä 
Suomessa  tulisikin  vuosien  2016–2018  aikana  kokeilla  erilaisia  malleja  elinkeinojen 
kehittämistyössä muutamalla alueella ja kerätä kokemuksia hyödynnettäväksi itsehallintoalueiden 
aikakaudella  vuodesta  2019  alkaen.  Jokin  osa  elinkeinojen  kehittämisestä  (esim. määrämittaiset 
suoritteet kuten starttirahalausunnot) voidaan organisoida tilaaja‐tuottaja‐mallin mukaan. Näiden 
toimintojen  rinnalla  alueilla  on  omiin  lähtökohtiin  ja  vahvuuksiin  perustuvaa  elinkeinojen 
kehittämistä,  joka  edellyttää  nykyistä  tiiviimpää  kumppanuutta  kuntien  ja  valtion  välillä.  Näissä 
toiminnoissa voitaisiin testata kumppanuusrahoitusta kuntien ja valtion välillä. 
 
